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Актуальнiсть теми дисертацii.

Розкрита у дисертацiйнiй роботi Павла Богдана модифiкацiя поняття

образотворення дOзволяе сформувати бiльш цiлiсне розумiння значення

образу в його спiввiдношеннi з проблематикою символiзму як в

теоретичному мисленнi загалом, так i в естетицi зокрема. Адже процес

образотворення е центрrlJiъною темою не лише класичноi естетики, як i

фiлософiТ загалом, але не втрачае свосТ акryаJIъностi також i в сучасному

дискурсi, наповнюючись новими сенсами з кожною новою

трансформацiею кулътури.

Особливо гостро цю проблематику висвiтлюе кризовий характер

сучасних соцiальних зрушень, якi призводять до тотальноТ ревiзii Bcix

устtшiених очевидностей культури, що вимагас, у свOю чергу,

переосмислення класичних KaHoHiB культуротвореннlI. НовоТ iнтерпретацii

у свiтлi зсуву н€явнLlх цiннiсних орiентацiй потребують також категорiТ

класичноi естетики та iT базовi концепти, на що i спрямоване зокрема

дисертацiйне дослiдження П. Богдана.

Фiлософсько-естетичне розкриття модифiкацiй образотворення в

проблемному полi класичноТ естетики i виявлення форм ik рецепцii в

KoHTeKcTi теоретичного поля сучасноТ естетики наJIежить до актуалъних

дослiдницъких завдань, оскiльки здiйснюс аналiз категорiапьнсго апарату i



наповнення традицiйних понять новими культурними смислами. У фокусi

лослiдження перебуваютъ не лише усталенi норми образотворення, але i

трансформацiя методологiчних настанов, що форм_чються на rрунтi

виникнення нових фор* чуттевостi та художнъоi практики. IJe дозволило

вияви-tи iсторичнi форми розвитку пO}u{ття образу в проблематицi

кулътури мисленшI та образноТ культури; розглянути поняття

скульпryрностi та пластичностi у фiлософських традицiях античностi,

класичного нiмецького iдеалiзму та на матерiалi 1rкраТнськоТ фiлософськоi

школи.

Кожна культурно-iсторична доба доповнюе та видозмiнюс змiст

естетичних категорiй, виJIвляе iнше коЕтексту€tпьне його наповнення та

прикладний потенцiал. У Mipy того, як людство постiйно розширюе своТ

творчi можливостi, з'являються TaKi HoBi напрямки дослiджень, як

естетика повсякденного життя 1 навколишнього середовиттIа, вlзу€lJIъна

культура та iсторiя емоцiй. I]e вимагае не тiльки дослiдження нових тем,

але й реryлярного переосмислення та систематизацiТ класичноТ спадщини

естетичноi думки з метою iнтеграцii в неТ сучасних iдей i практик.

Багата европейська традицiя естетичноТ ду},Iки здiйснила значний

вплив на украiЪську фiлософiю. Вiтчизнянi мислителi, зокрема Григорiй

Сковорода, Памфiл Юркевич та IBaH Франко, активно розмiрковували над

природою мистецтва та художнъоi творчостi у своТх працях, спираючись

на iдеi та досягнення класичноi естетики та адапryючи iх до мiсцевого

культурного контексту. iх розробки та iдеТ щодо образноi культури i

специфiки образотворення в рiзних формах художньоТ виразностi знайшли

сво€ продовження i поповнення у данiй роботi.

Оцiнка обrрунтованостi наукових результатiв дисертацiТ, ix

достовiрностi та новизни.

Наукова новизна результатiв дисертацiйного дослiдження Павла

Богдана полягае в такому:



1. Окреслепо сучаснi методологiчнi пiдходи концептуалiзацiТ

образотворення, що мiстятъ критику абстракцiТ естетичноТ свiдомостi,

проблематизацiю aBToHoMHocTi мистецъкого поля та де-диференцiацiю

худоlкнiх структур. Образотворення визначено як фор*у естетичноТ

практики, opieHToBaнy на естетичний принцип доцiльностi, що мiститъ

етапи присутностi, репрезентацii та презентацii.

2.В KoHTeKcTi розрiзнення когнiтивних функцiй мистецтва в

античнiй естетицi виявлено пiдстави опозицiТ образу й ейдосlz: Гfuатон

тракryе образ як iлюзорний вiдбиток, протиставляючи його справжнiй

онтологii iдеi, тодi як Аристотель в межах концепцii мiмезису

вiдмовляеться вiд жорсткого розмежування iдеального та реаJIьного,

фокусуючись на динамiцi форми та MaTepiT.

3. Прояснено специфiку переосмислецня вза€мозв'язку

образотворчих мистецтв у концепцiях нiмецъкого Просвiтництва на ocHoBi

критики ремiсницьких ремiнiсценцiй попереднiх естетичних традицiй i

класицистичного нiвелювання специфiки видiв мистецтва. Виявлено

необхiднiстъ уточнення (границь>) видiв мистецтв через логiку

протиставлення живопису та поезii, образотворення яких вiдрiзняеться

(репрезентацiею вiдсутнього>>. Розкрито зсув iнтерпретацii образу вiд

Imago як наслiдування до Bild як структурованоi естетичноi системи.

4. Розкрито роль гегелiвського визначеннjI <<класичноТ форми

мистецтвil} через скульптурний образ, що поеднус духовнiсть i

матерiалънiсть, у подЕuIъшому осмисленнi мистецтва як механiзму

самотворення особистостi 1, фiхтевськiй традицiТ.

5. Прослiдковано специфiку рецепцiй образотворення в украiЪськiй

естетико-фiлософсъкiй д_чмчi через роботи Сковороди, Юркевича, Франка

i Канарсъкого, в яких модифiкацii образотворення експлiкувilпись через

iдеi <образу благочестл>, (першосбразуо i <образу буття>, кпоетичноТ

творчостi>>, дуалiзму кспiв-образного> i <без-образного>>.



6. Визначенi пiдстави <руйнацii традицiйного образу>, що пiдривае

статичнiсть класичноi естетики та вiдкривас перспективи образотворення

у межах незавершеного процесу кулътуротворення та вiдкритостi

перетворення образноТ кульryри.

.Щостовiрнiсть, новизна та обгрунтованiстъ наукових результатiв

забезпечуетъся актуаJIънiстю науковоТ проблеми, чiтким визначенням

об'скта та предмета дослiдження, досягненням його мети через послiдовне

виконання поставлених завдань i використання }Iаукових методiв, а такOж

шляхом детапъного аналiзу та узагалънення даЕих, якi отриманi пiд час

дослiдження.

Отже, в дисертацiйнiй роботi поставлене наукове завдання виконано

повнiстю, здобувач повною мiрою оволодiв методологiею науковоi

дiяльностi.

Оцiнка змiсту дисертацii, i'i завершснiсть i лотримання

принцишiв академiчноi доброчееностi.

За cBoiM змiстом дисертацiйна робота здобувача Богдана П. А.

повнiстю вiдповiдас Стандарц, вищоТ освiти зi спецiа-гtьностi 033

кФiлософiя>> та напрямкам дослiдхtень вiдловiдно до освiтнъоТ програми

<Фiлософiш.

,Щисертацiйна робота € завершеною науковою працею i свiдчить про

наявнiсть особистого внеску здобувача у науковий напрям <<фiлософiя.

Розглянувши звiт подiбностi за результатами перевiрки

дисертацiйноi роботи на TeKcToBi спiвпадiння, можна зробити висновок,

що дисертацiйна робота Богдана Павла Анатолiйовича € результатом

самостiйних дослiджень здобувача i не мiстить елементiв фальсифiкацii,

комгiiляцii, фабрикачiТ, плагiату та заlrозичень. Використанi iдеi,

результати i тексти iнших aBTopiB мають належнi посилання на вiдповiдне

джерело. Ще дозволяс зробити висновок про дотримання автором

принципiв академiчноТ доброчесностi.



Мова та стиль викладення результатiв

Щисертацiйна робота написана украiнською мовою, з дOтриманняfuI

наукового, точного i ясного стилю мовлення. Викладення основного

змiсту i результатiв дослiдження характеризуеться переконливiстю,

логiчною послiдовнiстю i обrрунтованiстю. Роботi притаманнi

використання загальноприйнятоТ i спецiа-гrьноi термiнологii,

apryMeнToBaHicTb, високий теоретико-методологiчний piBeHb.

Структура дисертацiТ пiдпорядковаIIа дOсягненню поставленоI мети

та виконанню визначених завдань. .Щисертацiя скJIадастъся з анотацiй

украТнською та англiйською мовами, вст)/гrу, трьох роздiлiв, висновкiв i

списку використаноi лiтератури. Загальний обсяг дисертацiТ складае 257

cTopiHoK, iз них 226 cTopiHoK основного тексту. Список використаних

джер9л складасться зi 186 найменувань.

У вступi зазначено актуЕurьнiстъ теми дисертацiйного дослiдження,

ступiнъ розробленостi проблеми, об'ект, предмет, мета i завдання

дослiдження; в заг€uiьних рисах вiдобрахсаеться логiка та методологiя

побудови дослiдження, наукова новизна, зв'язок роботи з науковими

програмами, планами та темами. Вступ мiстить визначення теоретичного i

практичного значення отриманих результатiв, особистого внеску

здобувача, опис апробаuii результатiв дослiдження, публiкацiй за Teмoto

дисертацiТ, а також Ti структури.

Мета дисертацiйного дослiдження полягае у фiлософсько-

естетичному аналiзi акryальних модифiкацiй образотворення в

проблемному полi класичноi естетики, а саме: у виявленнi форм ix

рецепцii та переосмислення в KoHTeKcTi теоретичного шоля сучасноТ

естетики. ,Щосягнення означеноТ мети охоплюе аналiз античrrих засад

проблематики образу, його опозицiю до ейдосу та форми, концепцiй

нiмецького Просвiтництва, значення обраэу в rенезi Абсолютного духу в



нiмецькому iдеалiзмi, а також розкриття процесу руйнацiТ образу та ролъ

мистецъкоТ активностi у формуваннi сучасноi кульryри.

У першому роздiлi вI.1значено теоретико-методологiчнi засади та

витоки дослiдження концепry образотворення в естетичнiй лумцi.

IJентралънi концеIIти стосуютъся дiа:tектики образностi, пластичностi

h,lислення та значення естетичних i моральних iдеалiв у фiлософсъкому

дискурсi

Вiд античних концепцiй Пiфагора, ,Щемокрiта, ГIпатона й Арiстотел_я

до модерних розробок Канта, Гегеля та сучасних фiлософiв, образ

розглядався як визначаJIьний у формуваннi кулътури й суспiльноi

структури. Аналiз мистецтва, зокрема скульптури, розкривае його активнч

природу, цдо синтезу€ рацiональне та чутт€ве сприйняття. Уявлення та

репрезентацiя образу формутоть фiлософський матерiал, впливаючи на

розвиток суспiльного iдеалу й культуротворення. За"ryчаючи концепчiю

символiчних структур у працях Фуко, Бурльс й Kaccipepa, автор доводить

значуrцiсть образностi в осмисленнi буття та трансформацiТ iсторичних

iдей.

Розкрито ключову роль скульптури для осмислення проблеми

образотворення та значення симвоJýr в становленнi соцiалъних структур. Ti'

визначено як органiчне оформлення рiвноваги унiверсальноТ су,гностi

людського тiла. Сформульований у фiлософiТ принциlrи скулъптурностi та

пластичностi визначае скульпryрнiстъ як цiлiснiсть одиничноl' форми

(моменту) та всезагального руху, - схоплення, фiксацiя у чуттевому образi

законiв розвитку фор* i cyTHocTi буль-якого предмета мислення. В роботi

обцрунтовано, що пластичнiсть мислення, яке протистоiтъ матерii, с

ключовою категорiею, що дозволяс синтезувати чутт€ве спрl{йняття та

рацiональне розумiння.

Образнiсть i пластичнiстъ визначено як ключовi механiзми

усвiдомлення та мислення., завдяки яким культурнi iдеали



трансформуютъся i передаються у межil{ рiзних iсторичних епсх,

забезпечуючи ix релевантнiсть у нових соцiальних умовах, починаючи з

часiв Античностi.

Осмислюючи витоки , та засади становлення проблематики

образотворення в античнiй фiлософiТ, автор робить висновOк, що образ

спiльного життя формусться в античнiй культурi зокрема на ocнoBi ролi

образотвореннrI в форrчrуваннi гармонiйного суспiльного життя.

В роздiлi обrрунтовано важливiсть усвiдомлення того, що вlrрiб

образотворчOго мистецтва не rrрOст0 е об'ектом для споглядання

(естетичного переживання)>, не тiльки е формою (духовно-практичного

ocBocHHrI дiйсностi>> (Бровко) ) aJ:е с й виробництвом чуттевостi,

(репрезентацiею>> суб'скта (Зiммель, Бьом) у соцiальнiй cTpyKTypi. Такий

пiдхiд е пiдставою для визначення можливостi iснування суспiльного

iдеалу.

В роботi проаналiзовано першi форми осмисленнlI iдеалiв

суспiльних вiдносин i розглянута сучасна проблематика образiв i

символiзму гriд час формування соцiальноi дисциплiни, символiчних

структур у таких aBTopiB, як Фуко, Бурлье, Сосюр, Лакан, Kaccipep. Цей

пiдхiд створюе основу для под€tJIьшого аналiзу символiчних форм та ix

значен}ш в модифiкацii образотворення в естетичнiй думцi.

У другому роздiлi динамiка взаемодiТ само-образу мистецтва та його

<<класичноТ формю> розкриваетъся у свiтлi модерноi фiлософiТ.

Зауважуетъся? що в концепцiях нiмецького Просвiтництва образотворчi

мистецтва розглядаються крiзь пластичнiсть як ключову категорiю

мислення та творчостi, що забезпечуе взаемодiю чуттсвого та

рацiонального, iндивiдуального й унiверсального. Пластичнiстъ дозволяс

мисленню схоплювати i трансформувати образи, формуючи HoBi iдеТ, rцо

простежусться у фiлософiТ Спiнози, Канта, Гегеля та Лессiнга. Особливу

уваry придiлено скульптурностi як принципу фiксацiТ iдей у мистецтвi та



мисленнi, а також вза€мозв'язку рiзних видiв мистецтва, зокрема

M€lJIrIpcTBa i поезii, у формуваннi естетичних i мора_гtьних цiнностей.

Щослiдження доводить, що пластичнiстъ i образнiсть мислення е не лише

мистецькими поняттями, а й механiзмами культ,чрного осмислення, що

поедЕують традицiю iз сучасними формами вираження.

Третiй роздiл дисертацii концентру€ться на тому, що TaKi украiЪськi

мислителi, як Сковорода, Юркевич i Канарський, дослiджували

проблематику гармонii людини та суспiльства, взасмозв'язок духу i
матерiальностi та ролъ естетиLIних iдеалiв у кулътурному розвитку.

Корлочентризм висвiтлюе дуалiзм земного й небесного, а в концепцiТ

Канарського наголошуетъся на значеннi суспiлъних iдеалiв i мистецьких

фор* у трансформаrriТ соцiальних вiдносин.

Аналiз полiтичного вандалiзму, як вiдображення суспiльноi кризи,

показуе необхiднiсть переосмислення ýультурних символiв та ik ролi у

формуваннi справедливого суспiлъного порядку. Сучасне мистецтво

стикаеться з кризою змiстовностi, що ставить перед культурою завдання

збереження зв'язку мiж естетикою та соцiальними процесами.

У висновках зазначаеться, шдо проблема образотворення с ключовою

темою естетичноТ думки, яка постiйно розширювалася та набуваJIа нових

ceHciB. В античнiй тралицii концепцiя мiмезису мала ритуаLцънi KopeHi.

Згодом розширення формотворчих можливостей дозводило мистецтву

вiдiйти вiд механiчного наслiдування i перейти до концепry€шьноТ iдеТ, rцо

стала 0снOвою античного класицизму. Опозицiя образу та ейдосу, форми

та MaTepii вiдобразила розрiзнення когнiтивних функцiй мистецтва та його

взаемозв'язок iз фiлософськими концеццiями. HoBiTHi естетичнi розробки

ilоказують, що класичнi понrIття образотворення не лише

переосмислюються, але й iнтегруються в ширший культурний контекст,

вiдображаючи змiни в методологii дослiдження"



У нiмецькому Просвiтництвi образотворчi мистецтва аналiзувалися

через поняття пластичностi, Iцо cTaJro центр€lJIъним для осмислення образу,

форми та способу буття. Лессiнг, Щюбо та Дiдро дослiджували

репрезентацiю вiдсутнього, проблематику канону, вза€мозв'язок

мистецтва з державою та механiзми цензури. Кант i Гегель розширили

поняття чуттевостi, формотворчоi здатностi й ролi образу в rенезi

Абсолютного духу. Естетична рефлексiя у нiмецькому iдеалiзмi набула

активноТ природи, перетворившись на механiзм фiлософсъкого мислення,

що поеднуе MiKpo- i макрокосъ{ос. Гегелiвсъка концепцiя <<класичноТ

форми мистецтвa> вiдобразила iдею пластичностi як едностi образу та

способу iснування, а також як принципу розвитку мислення.

УкраТнсъка фiлософiя образотворення розвивrulася через iдеi

Сковороди, Юркевича, Канарсъкого, що дослiджувrlJlи гармонiю людини

та суспiльства, цiлiснiсть духу та значення iдеалiв у культурному

розвитку. Корлочентризм Сковороди та Юркевича виовiтлював луалiзм

внутрiшнього та зовнiшнього тiла, а Канарський розробив систему

динамiки естетичних форм. Естетика образотвOрення в украiнськiй думцi

rlосднувzulа рефлексiю, мистецьку активнiсть i соцiокульryрнi iдеали,

демонструючи трансформацiю класичних концепцiй у KoHTeKcTi сучасного

фiлософського й мистецького дискурсу.

<ОбразотвореннlD) як склад нwй, полiсемантичний концепт уточнено

як категорiю естетики, що втiлюе естетичний процес, структурований

трьома складниками: (присутнiсть> - (репрезентацiя>> * ((презентацiя>>, та

спрямованiий на (екзистенцiйне зростання) (Г.-Г. Гадамер) естетичного

переживання. Вихiдна rrроблематизацiя присутностi зумовлюс потребу у

протtесi вироблення образу та реалiзусться в репрезентацii вiдповiдно д0

iдеалу краси як <<форма-гrьноi доцiльностi> у формi одиничного

зображення. ОбразотвOрення здiйснюеться, якщо естетичне переживання

досягае рiвня презентацiТ.



.Щисертацiйна робота оформлена вiдповiдно до вимог накЕву МОН

Украiни вiд |2 сiчня 2011 р. Ns 40 кПро затвердження вимOг до

оформлення дисертацii>.

Недолiки та зауваження до дисертацiйноI роботи:

Поряд iз зазначеними досягненнями автора, все ж необхiдно

зЕвначити певнi недолiки роботи:

. Хоча дисертацiйна робота дiйсно е цiлiсним, системним

дослiдженням, проте заслуговуе на бiльшу увагу розкриття проблеми

небуття образу, без якоi перспектива (жBaBocTi образр заJIишаетъся

висвiтленою лише частково.

о При розглядi модифiкацiй образотворення особливоi уваги, на

нашу думч, потребуе проблема, сфоршryльована Г. Гадамером як

спiввiдношення концептiв копii та образу. L{я класична проблема набувас

у фунлатора фiлософськоi герменевтики нового звучання, но чому

важливо було би сфокусуватися бiльш докладно.

. Попри т€, що в роботi багато уваги присвячено класицi

естетичноi думки в YKpaiHi, варто враховувати, що icHye значно бiльше

сучасних вiтчизняних розвiдок. НаприюIад, систематично розглядав

проблему образу такий сучасний дослiдник, як Олександр Опанасюк, та

зокрема данiй тематицi присвячена його робота <Художнiй образ:

струкryрна феноменологiя i типологiя форм>.

Вважаю, що висловленi зауваженш{ не е визнач€UIьними i не

зменцryють загальну наукову новизIIJ- та практичну значYщiсть

результатiв i не впливають на позитивну оцiнку дисертацiйноi роботи.

Опрплюднення результатiв дисертацiйноi роботи

Результати дослiдженнrl пройшли наJIежну наукову апробацirо. За

темою дисертацiйного дослiдження автор мае три публiкацii у фахових

наукових виданнях. ПублiкацiT у трьох фахових виданнJIх та участь у



п'ятьох наукових конференцiях свiдчать про достатнiй piBeHb науковоi та

професiйноТ активностi автора. Змiст огryблiкованих праць дисертанта

вiдображае результати дисертацiйного дослiдження з достатньою

повнотою

В 9 наукових публiкацiях П. Богдана на високому науковому i

теоретико-методологiчному piBHi, з дотриманням принциrriв академiчноi

доброчесностi висвiтленi ocHoBHi положення та результати

дисертацiйного дослiдження, а також матерiали, що мають безпосереднiй

стосуЕок до теми дослiдження. Таким чином, HayKoBi резулътати, описанi

в дисертацiйнiй роботi повнiстю висвiтленi у наукових публiкацiях

здобувача.

Дисертацiйна робота П. Богдана е змiстовною фiлософсько-

естетичною працею, яка здатна служити системною основою для

под€Lльших дослiджень рiзних аспектiв виокремленоТ проблематики.

Завдяки використанню широкого спектра лiтераryри з рiзних галузей

науки (фiлософii, естетики, icTopiT мистецтва, культурологii) результати

дисертацii можутъ бути залученi для розробки та створення нових

дослiджень.

Висновок про дисертацiйну робоry

Вищезазначене дае пiдставу стверджувати, що дисертацiйне

дослiдження здобувача Богдана П. А. за темою <Модифiкацii

образотворення в icTopii естетичноi думки>, подане на здобуття ступенrI

доктора фiлософii з галузi знанъ (0З Гуманiтарнi науки>> за

спецiалънiстю (0З3 - Фiлософi"о, е самостiйним, завершеним науковим

дослiдженнrlм, виконаним на високому науковому piBHi, без порушень

принципiв академiчноi доброчесностi, сукупнiсть теоретичних i

практичних результатiв якого розв'язуе наукове завдання, що мае суттеве

значення для напряму фiлософii. ,.Щисертацiйна робота за актуЕlJIьнiстю,

практичною цiннiстю та науковою новизною повнiстю вiдповiдае



встановленим вимогам чинного законодавства Украiни, що передбаченi в

<Порядку пiдготовки здобувачiв вищоi освiти ступеня доктора фiлософiТ

та доктора наук у закJIадах вищоi освiти (наукових установах)>>,

затвердженого постановою Кабiнеry MiHicTpiB УкраiЪи вiд 2З березня

20|6 р. JФ 26|; в п. б-9 <Порядку присудження ступеня доктора фiлософii

та скасування рiшення разовоТ спецiалiзованоТ вченоi ради закладу виlцоi

освiти, науковоi установи про присудження сryпеня доктора фiлософiЬ>,

затвердженого постановою Кабiнету MiHicTpiB Украiни вiд 12 сiчня 2022 р.

Ns 44., а його автор Богдан Павло Анатолiйович заслуговуе на

присудження наукового ступенrI доктора фiлософii за спецiалънiстю (033

- Фiлософirо.
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