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	Головує - 
	
	Голова  спеціалізованої  вченої  ради Д 26.002.100, доктор технічних наук, професор  Коваленко А.С.


	Вчений секретар - 
	
	доктор технічних  наук, професор
Петренко В.М.




Головуючий:  Шановні  члени  спеціалізованої  вченої  ради!   Склад ради затверджений в кількості 15 осіб.  На засіданні присутні 14 членів спеціалізованої вченої  ради:

	1.
	Коваленко Андрій Сергійович
	д.т.н., 05.03.07 
	голова ради

	2.
	Приходько Володимир Михайлович
	д.т.н.,05.03.06
	заст.голови

	3.
	Петренко Валентин Миколайович
	д.т.н.,05.03.06
	учений секретар

	4.
	Головко Федір Олександрович
	д.т.н., 05.03.07 
	

	5.
	Білоцький Василь Васильович
	д.т.н., 05.03.07 
	

	6.
	Крівцун Олег Віталійович
	д.т.н., 05.03.07
	

	7.
	Дзюба Олексій Леонідович
	д.т.н., 05.03.06
	

	8.
	Ковальченко Михайло Петрович
	д.т.н., 05.03.07 
	

	9.
	Коржун Віктор Миколайович
	д.т.н., 05.03.06
	

	10.
	Осипчук Василь Іванович
	д.т.н., 05.03.07
	

	11.
	Кузнець Валерій Дмитрович
	д.т.н., 05.03.06 
	

	12.
	Петров Сергій Володимирович
	д.т.н., 05.03.06
	

	13.
	Самотугін Сергій Олексійович
	д.т.н., 05.03.07
	

	14.
	Фомічов Іван Костянтинович
	д.т.н., 05.03.06
	



З  них  за профілем дисертації докторів наук – 7 (Коваленко А.С., Головко О.Ф.,  Білоцький В.В., Крівцун О.В., Ковальченко М.П., Осипчук В.І., Самотугін С.О.).

З  поважних   причин   на  засіданні  вченої  ради  відсутній Вареник В.В.

Кворум є. На порядку денному захист дисертації Іваненко Лариси Олександрівни  на здобуття наукового ступеня кандидата технічних наук  на тему «Підвищення зносостійкості дрібнорозмірного  інструменту плазмовою обробкою», за спеціальністю 05.03.07 – процеси фізико-технічної обробки.


Дисертація виконана в Українському національному університеті Міністерства освіти і науки України на кафедрі загальної фізики і технічної механіки.

       
Науковий  керівник: доктор технічних наук, професор Дзюбенко В’ячеслав Леонідович, Національний технічний університет України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського», професор   кафедри кафедрі конструювання верстатів та машин.

Офіційні опоненти:

доктор технічних наук, професор Дуб Олексій Васильович, Державний університет «Львівська політехніка», професор кафедри фізика металів;


кандидат технічних наук, доцент Сергієнко Олексій Миколайович, Донбаський державний технічний університет, декан факультету  автоматизації та електротехнічних систем. 
          Проєкт  висновку  щодо  дисертації,  підготовлений  комісією,  роздано членам ради. 

Чи  будуть  зауваження  щодо  порядку  денного?  Немає.  Порядок денний приймається. Слово для оголошення матеріалів особової справи здобувачки Іваненко Л.О. надається вченому секретарю спеціалізованої вченої ради Петренку В.М.

Вчений секретар Петренко В.М.:


Шановні члени ради! В особовій справі здобувача є всі необхідні документи, оформлені відповідно до вимог "Порядку присудження наукових ступенів"  (зачитує перелік поданих до ради документів).

Головуючий: У кого є питання до вченого секретаря або здобувача за матеріалами особової справи? Запитань немає.  
Слово надається Іваненко Ларисі Олександрівні для викладення основних положень дисертаційної роботи.


Іваненко Л.О.: 
( наводиться   д о п о в і д ь   з д о б у в а ч а )
Головуючий: Дякую. А тепер прошу членів спеціалізованої вченої ради задавати питання здобувачеві. Прошу, член ради, професор 
Кузнець Валерій Дмитрович.
Член спец. ради д.т.н., проф. Кузнець В.Д.:  п и т а н н я.

Іваненко Л.О.:  в і д п о в і д ь.
Головуючий: Ви задоволені відповіддю?

Член спец. ради д.т.н., проф. Кузнець В.Д.:  Так, дякую.

Головуючий: Дякую. Хто ще бажає поставити питання? Прошу, член ради, професор Осипчук Василь Іванович.
Член спец. ради д.т.н., проф. Осипчук В.І.:  п и т а н н я.

Іваненко Л.О.:  в і д п о в і д ь.

Головуючий: Ви задоволені відповіддю?

Член спец. ради д.т.н., проф. Осипчук В.І.:  Так, дякую.

…

…..

…….

Головуючий: Дякую. Є ще питання? Немає.

          Слово надається науковому керівнику здобувача, доктору технічних наук, професору Дзюбенку В.Л.
 Науковий керівник, д.т.н., проф. Дзюбенко В.Л.:  
( наводиться   в и с т у п   к е р і в н и к а )

           Головуючий: Дякую, В’ячеславе Леонідовичу. Чи є запитання до наукового керівника? (Немає).  Слово надається вченому секретарю, для оголошення висновку організації, де виконувалась дисертація, та відгуків, що надійшли на дисертацію та автореферат.


 Вчений секретар: В особовій справі здобувача є витяг з протоколу № 11 від 26 червня  2023 року розширеного засідання кафедри загальної фізики і технічної механіки Українського національного університету. Витяг підписали: завідувач кафедри загальної фізики і технічної механіки Кляхіна Н.П., вчений секретар кафедри Костюченко І.Г. та затвердив ректор Українського національного університету Голуб О.Л. 
У висновку визначені: актуальність теми дисертаційного дослідження; зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; наукова новизна отриманих результатів; ступінь обґрунтованості наукових положень та висновків, сформульованих в дисертації; практична цінність результатів  роботи; впровадження та пропозиції з використання отриманих результатів, особиста участь автора в отриманні наукових та практичних результатів; відображено повноту публікацій.  У висновку  відзначено, що дисертаційна робота відповідає вимогам щодо кандидатських дисертацій. Робота рекомендована до захисту.

На дисертацію та автореферат надійшло 5 відгуків, всі відгуки позитивні.

         Головуючий: Оскільки всі відгуки позитивні, то є  пропозиція повністю відгуки не зачитувати, тільки вказати звідки надійшли, ким підписані і зачитати, які є зауваження. Немає заперечень? (Ні.)

         Вчений секретар: Відгуки надіслали наступні організації:


1. 
2.            ( п е р е л і ч у ю т ь с я   в і д г у к и    і   з а у в а ж е н н я 
3.                                     текст копіюється з рішення щодо
4.                      присудження наукового ступеня кандидата наук )

5. 

Головуючий:   Є запитання до вченого секретаря щодо відгуків? (Немає). 

Слово надається здобувачу для відповіді на зауваження.

Іваненко Л.О.:   в і д п о в і д і    н а    з а у в а ж е н н я 
         
Головуючий: Дякую. У членів спеціалізованої вченої ради є запитання чи зауваження щодо відповідей на зауваження у відгуках? (Немає).

Слово надається офіційному опонентові – доктору технічних наук, професору Дубу Олексію Васильовичу, професору кафедри фізика металів Державного університету «Львівська політехніка».

          Офіційний опонент д.т.н., проф. Дуб О.В. – детально викладає зміст відгуку і зачитує критичні зауваження. (Відгук додається).

Відгук позитивний із зауваженнями:


1. 

2.                            н а в о д я т ь с я    з а у в а ж е н н я 
3. 
  
Головуючий: Слово надається здобувачеві для відповіді на зауваження.

Іваненко Л.О.:    в і д п о в і д і    н а    з а у в а ж е н н я 

Головуючий: Олексію Васильовичу, Ви задоволені відповіддю?
  
Офіційний опонент д.т.н., проф. Дуб О.В.: Так, задоволений.

Головуючий: Слово надається офіційному опонентові – кандидату технічних наук, доценту Сергієнку Олексію Миколайовичу, декану факультету автоматизації та електротехнічних систем Донбаського державного технічного університету. 
Офіційний опонент к.т.н., доц. Сергієнко О.М. – детально викладає зміст відгуку і зачитує критичні зауваження. (Відгук додається).

 Відгук  позитивний із зауваженнями:

1. 

2.                            н а в о д я т ь с я    з а у в а ж е н н я 

3. 

Головуючий: Слово надається здобувачеві для відповіді на зауваження.
Іваненко Л.О.:      в і д п о в і д і    н а    з а у в а ж е н н я 
Головуючий: Олексію Миколайовичу, Ви задоволені відповідями?
Офіційний опонент к.т.н., доцент Сергієнко О.М.: Так, задоволений.
Головуючий: Переходимо до дискусії. Прошу членів вченої ради та присутніх фахівців, що бажають виступити, взяти слово. 
* члени ради – доктори наук зі спеціальності, за якою підготовлена дисертація, повинні в ході засідання обов’язково встановити рівень теоретичної підготовки здобувача, його особистий внесок у розв’язання наукової проблеми чи у вирішення конкретного наукового завдання, обізнаність здобувача з результатами наукових досліджень інших учених із зазначених у дисертації наукових проблем чи наукових завдань та їх порівнянність з результатами наукових досліджень здобувача.
Член ради д.т.н. Самотугін С.О.: в и с т у п
Головуючий: Дякую, Сергію Олексійовичу. Хто ще бажає виступити? Будь ласка, член ради д.т.н. Головко Федір Олександрович.

Член ради д.т.н. Головко Ф.О.: в и с т у п
Головуючий: Дякую, Федоре Олександровичу. Хто ще бажає виступити? (Немає). Тоді слово надається здобувачу.
Іваненко Л.О.:       з а к л ю ч н е    с л о в о
Головуючий: Згідно з регламентом ведення захисту перейдемо до таємного голосування. Для цього необхідно обрати лічильну комісію. 
Пропонується такий склад :

         Д.т.н., проф. Головко Ф.О. – голова комісії,  

          члени  комісії –    д.т.н., проф. Осипчук В.І.,

                                       д.т.н., проф. Самотугін С.О.
         Немає   заперечень   щодо   складу  комісії?  (Нема).  Хто  за   те,  щоб  комісія  була  обрана  в  цьому  складі,   прошу  проголосувати. Проти? Утримався?  Всі – за.  Прошу  лічильну  комісію приступити до роботи.

          Оголошується перерва для проведення таємного голосування.
ПІСЛЯ ПЕРЕРВИ

          Головуючий:  Продовжуємо  наше  засідання.  Слово  надається  голові  лічильної комісії Головку Федору Олександровичу для оголошення результатів таємного  голосування. 

          Головко Ф.О.:  Зачитує протокол лічильної комісії.

Склад спеціалізованої вченої ради затверджений у кількості 15 осіб.
На засіданні присутні 14 членів спеціалізованої вченої ради, які брали участь у голосуванні, з них 7 докторів наук за профілем дисертації. Роздано 14 бюлетенів, не роздано – 1, в урні виявлено – 14.

          Результати  таємного  голосування  щодо присудження Іваненко Ларисі Олександрівні наукового ступеня кандидата технічних наук: 

          за – 13  членів ради

          проти – 1,

          недійсних бюлетенів – немає.   

          Головуючий:  Є запитання до голови лічильної комісії? Немає. Пропоную затвердити протокол лічильної  комісії. Хто за цю пропозицію, прошу проголосувати. Дякую. Хто проти? Немає. Хто утримався? Немає. Протокол лічильної комісії затверджується  одноголосно.

        Дозвольте привітати Іваненко Ларису Олександрівну від імені всіх членів ради з успішним захистом дисертації і побажати плідної роботи у подальшому.

       Згідно з вимогами  п.4.5 "Положення про спеціалізовану вчену раду", маючи  позитивне  рішення  щодо  присудження наукового ступеня,  ми повинні прийняти висновок спеціалізованої вченої ради по даній дисертаційній роботі. Проєкт висновку був підготовлений комісією  вченої  ради  та розданий всім членам ради перед захистом.

          Які будуть зауваження,  пропозиції  та доповнення щодо цього проєкту? (Немає). ** Хто за те, щоб прийняти текст висновку спеціалізованої вченої ради, прошу проголосувати. Проти? Немає. Утримався? Немає. Прийнято  одноголосно. 
	** (Якщо є зауваження або пропозиції до висновку)

Пропозиції вносять: (перелічуються прізвища членів ради, що вносять доповнення).
          Головуючий:  Прошу комісію у складі (перелічуються члени комісії, що давали висновок) доопрацювати висновок.
          Комісія працює над висновком.
          Головуючий: Прошу  вченого  секретаря  зачитати  текст висновку.

          (Після оголошення відкоригованого висновку – голосування членів спеціалізованої вченої ради за його ухвалення)


          Вчений секретар:   Зачитує висновок спеціалізованої вченої ради.

ВИСНОВОК СПЕЦІАЛІЗОВАНОЇ ВЧЕНОЇ РАДИ

1. Найбільш суттєві наукові результати, отримані особисто здобувачем..
2. Оцінка достовірності та новизни наукових результатів………………
3. Значення для теорії та практики отриманих результатів…………….
4. Пропозиції щодо подальшого використання результатів…………….
5. Загальна оцінка дисертації………………………………………………
На підставі результатів таємного голосування та прийнятого висновку спеціалізована вчена рада присуджує Іваненко Ларисі Олександрівні науковий ступінь кандидата технічних наук за спеціальністю 05.03.07 - процеси фізико-технічної обробки.

Головуючий: Які будуть побажання чи зауваження щодо ведення засідання ради? Зауважень немає. На цьому засідання оголошується завершеним. Дякую всім присутнім за увагу.
Головуючий на засіданні 

Голова спеціалізованої вченої
ради Д 26.002.100 
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КПІ імені Ігоря Сікорського
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Валерія ХОЛЯВКО
